DI UN’ANTICA REGOLA DI DRITTO 

(INTERPRETATIO CONTRA STIPULATOREM) 

RIPRODOTTA 

NEL 

CODICE CIVILE ITALIANO 

MEMORIA 

DEL SOCIO 

JalUSEPPE J *OLIGNANI 

§ 1. Uno de’ precetti che il codice civile italiano, a 
simiglianza del francese, prescrive là dove ci si dànno 
le regole per la interpretazione de’ contratti, è che il 
dubbio si debba risolvere contro lo stipulatore. Qual 
è il significato di questa regola? Per bene intenderla 
bisogna vederne l’origine, la quale, assolutamente, 
non altrove va ricercata se non nelle fonti del dritto 
romano. 

Celso scriveva: curri quceritur in stipulatione quid 
acti sit, ambiguitas contra stipulatorcm est (1). 

Ed Ulpiano: in stipulationibus cum quaeritur quid 
acturn sit, nerba contra stipulatorcm intcrpre- 
tanda (2). 

La venditio e la locatio soggiacquero ben presto a 
questa regola, seppure esse non furono i primi con¬ 
tratti che la fecero introdurre. 

(1) L. 26 D. de rebus dub. 34,5. 

(2) L. 38 § 18 D. de V. Obi. 45,1. 


Digitized by CjOOQle 



- 2 — 


Di fatti Papiniano insegnava: veteribus placet pa- 
ctionem obscuram vel ambiguam venditori et qui lo- 
cavit nocete , in quorum fuit potestatem legem aper- 
tius conscribere (1). 

Lo stesso ripete Paolo: in contrahenda venditione 
ambiguum pactum contra venditorém interpretan- 
dum est (2). 

Ed altrove lo stesso giureconsulto: Labeo scripsit 
obscuritatem pacti nocete potius debere venditori , 
qui iddixerit , quam emptori , quiapotuit reintegra 
apertius dicere (3). 

§ 2. Chi legge questi frammenti, così come sono 
scritti, non può di primo tratto persuadersi della loro 
ragionevolezza; anzi gli parranno strani. E di vero, 
perchè il patto oscuro deve interpretarsi contro lo sti- 
pulatore?Se costui si espresse oscuramente, non potea 
forse il promettitore richiederlo di spiegarsi più chiaro? 
Medesimamente non si può forse nella vendita e nella 
locazione movere lo stesso rimprovero a'due con¬ 
traenti? Forse che il compratore e il conduttore non 
propongono il più delle volte le condizioni e le clausole 
dell’atto? e non deve forse anche ad essi incombere in 
tal caso P apertius dicere, verba late conciperef Co¬ 
me si può, dunque, legittimare la regola, per la quale 
il venditore è, od almeno si presume insidiatore, ed 
insidiato il compratore? E queste domande si giustifi¬ 
cano ricordando altri frammenti, ne’quali il patto 

(1) L. 39 D. de pactis 2, 14. 

(2) L. 172 D. de R. I. 50,17. 

(3) L. 21 D. de contr. empt. 18,1. V. pure la leg. 33 D. eod. 
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oscuro s’interpreta a prò dello stipulatore, e contra il 
compratore e il conduttore. 

Così Ulpiano si propone il caso dove alcuno abbia 
stipulato di ricevere un pagamento kalendis Ianua- 
riis senza indicare quando lo si deva fare, se nelle 
prime, nelle seconde o nelle terze calende di quel me¬ 
se. Ebbene, il giureconsulto risolve il dubbio a prò 
dello stipulatore e non del promettitore. Si autem non 
addat quibus Ianuariis, facti quaestionem inducere , 
quid forte senserit, hoc est, quid inter eos acti sitj 
utique enim hoc sequimur quod actum est, easque 
assumemus; si autem non appareat, dicendum est 
quod Sabinus, primas kalendas Januarias spectan- 
das (1). 

Pomponio imagina un altro caso, in cui la dubbiezza 
va risoluta eziandio a favore dello stipulatore : 

Si stipulatus fuero de te: cestem tuam, quaecunque 
muliebris est, dare spondes? Magis ad mentem stipu- 
lantis, quam ad mentem promittentis id referri de- 
bet, ut quid in re sit, aestimari debeat, non quid as¬ 
serii promissor (2). 

E che il suddetto principio non sia veramente asso¬ 
luto, ce lo insegna Celso nella legge 99 D. de V. O. 
45,1, nella quale dice: ac fere secundum promissorem 
interpretamur. 

Lo stesso Paolo, più sopra citato, esamina un caso, 
nel quale il dubbio è interpretato contro il comprato¬ 
ti) L. 41 D. de V. 0. 45, 1. 

(2) L. 110 § 1 D. eod 
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re: Si in emptione fundi, dictum sit, accedereStichum 
servum, neque intellegatur, quis expluribus acces- 
serit, cum de alio emptor, de alio venditor senserit, 
nihilominus Jundi venditionem valere constat. Sed 
Labeo ait, eum Stichum deberi, quem venditor intel- 
lexerit (1). 

Alfeno esamina quest’ altro caso : 

In lege locationis scriptum erat: redemptor silvam 
ne caedito, neve cingito, neve deurito, neve quem cin¬ 
gere , caedere, urere sinito. Di qui il dubbio se il re¬ 
demptor avesse non solo il dovere di opporsi vedendo 
alcuno danneggiare la selva in uno di que’ modi, ma 
ancor quello di custodirla in guisa che nessuno di 
que’danni avvenisse. E la interpretazione si fa contro 
il conduttore. Respondi verbum sinere utramque ha- 
bere signifìcationem, sed locatorem potius id videri 
voluisse, ut redemptor non solum, si quem casu vi- 
disset silvam caedere, prohiberet, sed uti curaret et 
daret operam, ne quis caederet (2). 

§ 3. Per queste leggi furono fatti un mondo di co- 
menti. Alcuni, seguendo i Glossatori, si contentarono 
di ripetere: ita veteribus placuit; altri ritennero che ci 
fossero antinomie tra i varii frammenti, e finalmente 
i più degl'interpreti ripetevano di doversi il dubbio 
risolvere contro lo stipulatore per una ragione di equi¬ 
tà. Egli non può dolersi, scriveva Antonio Fabro, per¬ 
chè legem apertius dicere potuit (3). Il Grònveger, 

(1) L. 34 D. de contr. empt. 18, 1. 

(2) L. 29 D. locati 19, 2. 

(3) Rationalia ad Pandectas alla log. 39 de pactis. 
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non avendo il vero concetto di cotesta regola, propo¬ 
neva che la si lasciasse obliterata : in utriusque pa- 
ciscentis potestate positum fuisse legem apertius di¬ 
cere, ideoque hanc legem abrogandam censeri au- 
tumo (1). 

§ 4. Ma qual è il principio dèi dritto romano, al cui 
lume ogni dubbio sulla esatta intelligenza de'suddetti 
frammenti e degli altri che vi si riferiscono possa di¬ 
leguarsi davvero? È necessario che se ne cerchi. 

§ 5. Il dritto romano non poteva permettere che i 
contraenti s’ingannassero a vicenda. Giudicava di 
dar passata a ciò che non si poteva evitare nell 'emptio 
venditio tra il venditore e il compratore, dicea licere 
in pretto se circumvenire, ma non mài tollerava che 
uno de’ contraenti usasse reticenze studiate, parole e 
frasi oscure od ambigue per dar di meno, o per avere 
più di quello che realmente si fosse voluto. Il cla- 
rius loqui era richiesto ne’ contratti; l ’obscure loqui 
pareva ed era per lo più una cosa voluta apposta. Ma 
non così ne’giudizì,oveseguivasi altra regola, e con ra¬ 
gione. In essi era naturale il pensare che l’esprimersi 
con poca chiarezza fosse causato da poca o punta pe¬ 
rizia. L’attore e il convenuto mirano all’ integrità del 
proprio dritto, sia che lo sperimentino sotto la forma 
dell’ actio, sia sotto quella dell’ exceptio. Da pochi 
giuristi romani, per esempio da Aristone (2), si opinò 
che la regola prescritta per le stipulazioni si dovesse 


(1) De legibus abrogatis. Amstelodami, pag. 96 ediz. del 1669. 

(2) L. 83 § 1 D. de V. O. 45, 1. 
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osservare eziandio ne’ giudizi, e s’ingannarono, come 
s’ingannano alcuni magistrati dell’ età nostra, ignari 
de’ sapienti precetti dell’ antico dritto. Gli annali di 
giurisprudenza sono lì per istruircene. Senza dubbio 
venit in judicium id de quo actum est inter litigane 
tes, ma, come bene notava Ulpiano, è pericoloso ex 
persona rei hoc metiri, qui semper ne condemnetur 
hoc dicet non convenisse; epperciò la estensione del- 
P actio e Ae\Y exceptio va misurata utidejure. Quid 
ergo? Melius est dicere id venire in judicium, non de 
quo actum est, ut veniret, sed id non venire, de quo 
nominativi actum est ne veniret (1). Ne’giudizii è con¬ 
sentaneo a ragione il presumere che ogni litigante vo¬ 
glia asseverar sempre nel miglior modo e ne’più forti 
termini ch’ei sappia i suoi dritti, e chiedere ciò che per 
legge gli è dovuto. Il giudice non gli fa alcun torto 
quando spiega tutto il discorso di lui in conformità del 
dritto e della morale. Ne’ contratti è quistione di ve¬ 
dere quali limiti siano stati posti alla libertà altrui, e 
perciò semper in obscuris quod minimum est sequi- 
mur (2); ne’giudizi, per contrario, si tratta di valu¬ 
tare la condizione giuridica de’litiganti, la verità delle 
loro asserzioni, il contenuto di un titolo forse non 
bene compreso da colui stesso che lo allega. E per 
ciò lo stesso Ulpiano insegnava: Si quis intentione 
ambigua vel oratione usus sit, id, quod utilius ei est , 
accipiendum est (3). Nè occorre notare che il precetto 

(1) L. 61 D . de judiciis 5, 2. 

(2) L. 34 D. de fì. J. 50, 17 

(3) L. 66 D. I. c. 
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di Meciano: in ambiguis orationibus maxime senten- 
tia spectanda ejus qui eas protulisset (1), si riferisce 
al contenuto de’testamenti, ne'quali vuoisi sempre far 
prevalere la mente del testatore (2), del pari che qui 
nemmeno appartengono le stipulationes praetoriae, 
nelle quali si ambiguus sermo acciderit y l’interpreta¬ 
zione spetta al pretore (3). 

§ 6. Rimettendomi ora in cammino, dico che il 
principio seguito da tutta la classica giureprudenza 
di Roma era semplicissimo. A me pare di poterlo 
esprimere cosi: il patto oscuro od ambiguo vuoisi in¬ 
terpretare contro colui che lo invoca per ritrarne un 
utile speciale e non dipendente dall’indole della cosa o 
del contratto, sia che l’abbia proposto lui, sia che l’al¬ 
tro contraente. Di fatti, chi mirando ad un vantaggio 
non ordinario non curò di esprimersi più chiaramente, 
non si deve dolere che di sè stesso. Laonde i romani 
non potevano interpretare il patto oscuro se non con¬ 
tro lo stipulatore, e l’antica formola della stipulatio 
n’è la più bella riprova. Se costui era l’interrogante, 
se era egli che esprimeva ciò che volea che il promis- 
sor desse o facesse, il dubbio dovea risolversi con¬ 
tro di lui quando poscia chiedeva un singolare van¬ 
taggio con quella stipulazione. E se nella vendita o 
nella locazione il venditore o il locatore era lo stipu- 
lator, ognun vede che costoro non potevano essere 


(1) L. 69 D. de R. I. 50,17. 

(2) L. 69 D. de legatis HI. 

(3) L. 9 P. de stipula praet. 46, 5. 
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giudicati a una stregua diversa. E perchè no se an¬ 
che ad essi liberum fuit verba late concipere (1)? 

§ 7. E col principio più sopra allegato mi pare di 
potersi accordare i varii responsi de'giureconsulti 
senza che resti alcuna dubitazione di sorta. 

E innanzi tutto ricordo il caso esaminato da Ul- 
piano, nel quale il patto di pagare nelle calende di 
gennaio senz’altra indicazione si risolve a favore dello 
stipulante, cioè dire che il promissor deve pagare 
primis kalendis. In questo caso incombeva a costui e 
non allo stipulator chiarire la sua intenzione per la 
ragione ch’egli solo volea conseguire uno speciale 
vantaggio, qual era quello di poter pagare più tardi. 
Ed in vero è risaputo che in omnibus stipulationibus 
in quibus dies non ponitur,praesenti die debetur (2); 
quindi Vadjectio diei prò reo est. In stipulationibus 
promissoris gratia tempus adjicitur (3). Ora appunto 

(1) Il Wàchter , dopo di aver riferito alcune delle fonti da me più 
sopra indicate, critica, tra gli altri, il Thibaut di aver detto che un 
patto oscuro sia da interpretare contro quel contraente che n’abbia 
fatta la proposta. A llein einen so bedenklichen Grundsatz , der es miss - 
lich macheti curde, Jemanden Antràge zu einen Vertrage zu stellen, 
oder die Abfassung einer schriftlichenVertrags za ubernehmen, spre- 
chenin der Thatjene Stellen nichtaus (a). Ma il Thibaut si riferiva 
alla stipulano, scrivea da romanista;e il Wàchter non bene si avvisa 
quando crede che quel principio possa oggidì a qualcuno, che pro¬ 
ponga un contratto, o lo stenda in iscritto, incutere il timore di 
averne un pregiudizio. Chi ambiguamente pattuisce per sè un van¬ 
taggio, suo danno; il dubbio si scioglie apro del debitore. Semper 
in obscuris quod minimum est sequimur . 

(2) L. 14 D. de R. /. 50, 17. 

(3) L. 17 D. Cod. 

(a) Handbuch des im Uom . Wurtt. gelt . Privalrechts, Voi. 2. p. 776. 
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questi principii ripete Ulpiano nella detta legge 14 D. 
de v. obi. Adunque se, di regola, il termine si presume 
posto dal promissor, se egli solo mira con esso a ri¬ 
mettere ad altro tempo il pagamento, il che non è dato 
senza quell ’adjectio diei, la colpaè sua se non si espri¬ 
me più chiaramente, o se non chiede allo stipulator 
un’altra indicazione circa il giorno della scadenza. 

§ 8. Con lo stesso principio mi pare assai chiaro il 
responso espresso da Pomponio nel frammento 110 
D. de v. obi. Si è fatta questa interrogazione: vcstem 
tuam, quaecumque muliebris est, dare spondcs ? 

In altri termini: prometti di darmi ogni tua veste 
muliebre? A’ tempi dell’ Impero v’ eran di quelli che, 
sebbene senatori, aveano il ghiribizzo di andare a 
girelloni per la città vestiti con abiti da donna (1). Ora 
il promissor, che suole indossare d’ordinario un si¬ 
mile abito, mi dovrà dare ancor questo, ovvero potrà 
dire di non aver avuto l’intenzione di privarsene per¬ 
chè ne fa un uso quotidiano ? Se non volevi che sotto 
cotesta generale stipulazione fosse compresa quella 
tua veste, avresti dovuto, dice il giureconsulto, chie¬ 
dere una spiegazione. Così Pomponio da una parte 
applicava il dritto, dall’altra provvedeva alla dignità 
di quel cittadino che mattamente solca vestire a quel 
modo. 

E questa stessa ragione adduce Celso in un iden¬ 
tico caso. 

Egli, dopo aver detto, come notavo più su, fere secun- 


(1) L. 33 D. de auro, arg. 34,2. 
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dum promissorem interpretamur , aggiunge: nec 
rursum promissor ferendus est , si ejus intererit de 
certis potius vasis forte , aut hominibus actum (1). 

§ 9. E qui occorre dichiarare il predetto frammento 
21 D. de contr. emptione. Si è venduto un fondo, e si è 
detto dovere accedere ad esso lo schiavo Stico. Intanto 
poiché il venditore ha più di uno schiavo che porta lo 
stesso nome, non si sa quale sia stato realmente ven¬ 
duto, ed a chi spetti il dritto di designarlo. Il testo 
dichiara che tale facoltà appartiene al venditore, quem 
venditor intellexerit. 

Il Cujacio, ricordando quel che Paolo avea detto nel 
fram. 172 D. de R. J.,cioè che il dubbio si risolve con¬ 
tro il venditore, vi scorge un errore di copista, e cor¬ 
regge il testo: sic scribendum esse reor: sed Labeo ait 
eum Stichum deberi quem emptor intellexerit (2); e 
Dionigio Gotofredo s'accosta all’ opinione di lui lo¬ 
dando l’Alberico, il quale scrivea: non quaerendum 
esse a quo pactum venditioni adjectum proferatur, 
sed in cujus favorem; hic autem constare pactum 
adjectum esse emptoris intuitu (3). 

Io, per contrario, veggo nel testo una piena confer¬ 
ma del principio più sopra dichiarato. Ri flettendoci su, 
parmi accettevole avviso che l’autore del patto aggiun¬ 
to alla vendita sia stato Yemptor, (si in emptione funài 
dictum sit accedere Stichum), e perciò non altri che 


(1) L. 99 D. de V. O. 45, 1. 

(2) Opere Voi. 3, libro 1, capo X p. p. 6 Napoli 1758. V. pure il voi. 
1 pag. 1218. 

(3) Nota alla leg* 34 D . de coni, empi . n. 5. 
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lui dovea late nerba concipere quando gli premea di 
avere piuttosto un dato schiavo anzi che un altro, e 
conseguire insieme col fondo una cosa che non era di 
per sè stessa un’accessione o pertinenza di esso. 

Io non ignoro che il nostro dottissimo Averanio 
ha dato di quel frammento una spiegazione ingegno¬ 
sa davvero. Egli crede che quella legge non offra 
il caso di un’ambiguità, ma quello di un errore. I 
due contraenti non si sono accordati sull’ identico 
schiavo, obbietto della vendita. Il venditore ha inteso 
di vendere un dato schiavo, il compratore ha voluto 
acquistarne un altro. E poiché la vendita non si può 
annullare, perchè accessione a quella del fondo, bi¬ 
sogna che uno schiavo si dia. Or siccome il venditore 
ha più schiavi aventi uno stesso nome, cotesta vendita 
vuoisi equiparare a quella che si faccia in genere o al¬ 
ternative , nella quale la scelta spetta al venditore (1). 
Anche il Wàchter (1. c.) si accosta all’ opinione del 
giureconsulto toscano; ma non pare che il testo ac¬ 
cenni di essersi detto unus ex pluribus deberi , od ab¬ 
bia tal caso analogia con quello esaminato da Mar¬ 
cello. Comprehensum erat lege venditionis , dolia 
sexaginta emptori accessura; quum essent centurn, 
in venditori s fore potestate responsum est, quae vel¬ 
ici dare (2). Qui gli è chiaro che la scelta spettava per 
legge al venditore. Se al compratore premeva di sce¬ 
gliere 60 botti fra le 100 che possedeva il venditore, 

(1) G. Averanio — Interpretationum juris libri V. Lugduni 1751 — 
Lib* 2. c. 2 pag, 164 a 167. 

(2) L. 60 D. de contrahenda empi. 18, 1. 
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avrebbe dovuto pattuirlo addirittura. È giusto, dun¬ 
que, che la sua volontà non gli riesca. 

Ma, credasi pure che nel caso della L. 34 D. de contr. 
emptione la proposta si fosse fatta dal venditore, e che 
vi sia vera analogia con l’altro caso esaminato da 
Giavoleno nella legge 106 D. de v. obi., certo è che sa¬ 
rebbe sempre erronea la correzione del testo proposta 
da Cujacio. 

§ 10. In ultimo si noti che non è giusto risolvere il 
dubbio contro lo stipulatore quando il promissor pre¬ 
tenda di avere ancor quello che senza di un patto spe¬ 
ciale non gli è dovuto per legge. 

Così Paolo esamina il seguente caso che spesso è 
stato franteso. Insulam tibi vendidi et dixi priorie 
anni pensionem mihi, sequentium tibi accessuram , 
pignorumque ab inquilino datorum Jus utrumqne 
secuturum. Or si domanda: quidjuris se avviene che 
i pegni non bastino per garentire le pigioni del primo 
anno e quelle de’successivi? Chi deve soffrirne la per¬ 
dita? Nerva, Proculo e Paolo rispondono doversi pri¬ 
ma sodisfare il venditore: nisi ad utramque pensio¬ 
nem pignora sufficerent, jus omnium pignorum pri- 
mum ad me pertinere, quia nihil aperte dictum esset 
an communiter ex omnibus pignoribus summa prò 
rata servetur: si quid superesset, ad te (1). Qui c’ è 
tanti debiti, quante le annue pigioni, e i pegni tutelano 
per legge il debito più antico. Si dolga, dunque, di sè 
stesso il compratore se non dichiarò apertamente che 


(1) L. 13 D. qui potiores in pign. 20, 4. 
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intendeva in tal caso di avere una parte del prezzo 
conseguibile dalla vendita de’pegni. Solo così avrebbe 
evitato un danno che per ministero di legge dovea 
coglierlo senza riparo di sorta. 

§ 11. Basta ricordare l’antica forma della stipulatio, 
e tutto lo svolgimento che essa ebbe per intendere la 
ragione per la quale i veteres volevano che il dubbio 
si risolvesse contro lo stipulatovi come questa regola 
si osservò sempre perchè fondata sov^a un principio 
di ragione e di equità. Ognun sa che essa, ancor dopo 
che fu smesso quel tanto che avea di sacro ed esclusivo, 
(e ce n’era),restò nel tempo storico quale verborum con- 
ceptio,quibus is qui interrogaturdaturumfacturum- 
ve se quod interrogatus est responderit (1). Chi si la¬ 
sciava promettere qualcosa dicevasi stipulator; chi ri- 
spondeacongruamente, promissor, promittens. L’ob¬ 
bligo, dunque, Ae\Y apertius dicere incombeva all’ iu¬ 
te rrogans. Egli solo era l’autore della pactio obscura; 
egli solo era in grado di spiegarsi largamente, laddove 
il promissor pronunciava le solemnia verba: davi 
spondeo, o promitto. 

Nondimeno, benché la stipulatio fosse in sè un atto 
unilaterale, pure cotesta forma si adoperava per co¬ 
stituire crediti reciproci, e in questi casi le stipula¬ 
zioni erano due; ogni contraente facea la sua parte. 
Chi era promissor nella prima stipulatio, divenia sti¬ 
pulator nella seconda, il che dicevasi restipulari. 

Non altrimenti che così la stipulatio, fattasi rispetto 


(1) Paolo, li, 3, § I; L. 5. $ 1 D. de V. Obi. 45, 1. 
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al suo contenuto comprensiva sino a un certo punto 
quanto 1’ obligatio in genere, potè sopperire in mas¬ 
sima parte a’ bisogni del commercio romano, e atti¬ 
rare sovra di sè l’attenzione de’più grandi giurecon¬ 
sulti, i quali appunto intorno ad essa vennero preci¬ 
puamente svolgendo la generale teoria de’contratti. 
Sotto il predominio del jus gentium via via cadevano 
in disuso que’ termini prescritti e ordinati in antico, 
e, permettendo,si forme più libere a’voleri delle parti, 
\& stipulatio aperse all'ermeneutica un orizzonte più 
vasto, e si tramutò in un contratto scritto. Senza dub¬ 
bio l’antica cautio agevolò tale trasformazione; da 
quell’ ora la stessa parola stipulatio si adoperò in un 
senso generale, e, come ce lo provano i compilatori 
delle Istituta di Giustiniano, entrambi i contraenti 
(uterque stipulantium) furon detti stipulatoci (1). 

Adunque, se ne’contratti bilaterali ognuno de’con- 
traenti poteva essere stipulator, il patto oscuro si po¬ 
teva attribuire all’uno od all’altro. E sarebbe un er¬ 
rore il credere che nella vendita e nella locazione lo 
stipulator fosse sempre il venditore e il locatore. An¬ 
che nella sponsio si poteva comprendere il prezzo, 
non meno che indicare gli obblighi del venditore, 
e le qualità della cosa. Varrone ci ha trasmesso la 
formola che ancor prima de’suoi tempi si adoperava 
nella compra del bestiame minuto. De reliqua antiqua 
fere formula utuntur ,cum emptor dixit: tanti sunt mi 
emptaefet ille respondit,sunt , et expromisit nummos: 


(1) Inst. § 1 de V. Obi. 3, 15. 
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emptor stipulatur prisca formula sic: illasce oves, 
qua de re agitur, sanas recte esse , uti pecus ooillum, 
quod recte sanum est, extra luscam, surdam, mi- 
nam, id est, ventre scabro; neque de pecore morboso 
esse, habereque recte licere,haec sic recte spondes (l)ì 
Nella locatio-conductio il conductor operis interro¬ 
gava; il locator prometteva (2). 

§ 12. Questi cenni storici svelano sempre più la sa¬ 
piente regola proposta da’ giureconsulti romani, di 
guardare cioè prima di tutto al quid actum sit in una 
convenzione, e poi vedere chi sia stato lo stipulatore 
e chi il promissore. Eppure, non è mancato chi abbia 
creduto che i nostri padri non sempre siano stati co¬ 
stanti osservatori di cotesto precetto. Così, per esem¬ 
pio, uno de’più illustri giureconsulti di questo secolo, 
il Troplong, discorrendo de’doveri che ha da compiere 
l’interprete pria di risolvere il dubbio contro il vendi¬ 
tore, dimenticai frammenti da noi riportati più so¬ 
pra, e scrive: 

« Je ne sais si les jurisconsultes romains se sont 
« toujours montrés fidèlesàce systeme deréserve. Je 
« trouve au contraire dans le Digeste quelques exem- 
« ples d'interpretation tellement sévère que les droits 
« evidents du vendeur me paraissent avoir été sacri¬ 
le flés. 

« Par exemple: un propriétaire de deux domaines 
« contigus aliène P un d’eux, et excepte de la vente 
« une source d’eau qui jaillissait dans le fonds vendu, 

(1) De R. R. Il, c. 2 p. 65 Durdrecht 1619. 

(2) L. 72, 98 § 1. 124 D. de t>. o 4ò. 1. 
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« plus, un espace de dix pieds autour de cette eau. Il 
« s’élève Iaquestion de savoir si levendeur ne s’etait 
« réservé qu' un droit de servitude sur l’eau et un 
« droit de passage poury arriver, ou bien s’il s’en était 
« réservé lapropriété. Les jurisconsultes Alfenus et 
« Paul décident qu'il ne doit avoir qu'un droit de pas¬ 
te sage et de servitude (1). Mais en exceptant de la 
« vente la source et un espace de dix pieds, le vendeur 
« n’avaitil pas fait tout ce qu’il fallait faire pour établir 
« qu’il ne se dépouillait de rien à cet égard, que l’acque- 
« reur n'etait investi d’aucun droit, qu’en un mot il n’y 
« avait pas de vente relativement à cet objet réservé ? 

« Dans une autre espèce, un propriétaire, en ven- 
« dant une maison, avait dit: Les servitudes de gout- 
« tieres demeurerontdans l’étatou elles sont. Stillici- 
« dia uti nunc sunt, ut ita sint. Suivant Ulpien (2), 
« cette clause doit ètre interprétée en ce sens qu'il n’a 
« été question que du droit de gouttière exercé par la 
« maison vendue sur les édifices voisins, mais non 
« pas de servitudes du méme genre que les maisons 
« contigues pourraient avoir à exercer sur la maison 
« vendue; en un mot, que le vendeur promet qu’ il lui 
« est dù une servitude et qu’ il n’ en doit à personne. 
« Pour moi, je crois qu'aujourd'hui personne n’hési- 
« terait à donner à cette clause un autre sens, et qu’on 
« y verrait une allusion suffisante aux servitudes tant 
« actives que passives » (3). 

(1) L. 30 Dig. De sero. praed. rusticorum 8, 3. 

(2) L. 17 § 3 Dig. De seroit praed. urbanorum 8, 2. 

(3) De la Vente n. 257. p. 139, Bruxelles, 1844. 
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IlTroplong non ha ben compreso que’due fram¬ 
menti. Il primo è scritto così: Qui duo praedia habe- 
bat, in unius venditione aquam, quae infundo na- 
scebatur, et circa eam aquam late decem pedes ex- 
ceperat: quaesitum est utrum dominium loci ad eum 
pertineat, an ut per eum locum accedere possit? Re- 
spondit, si ita recepisset : circa eam aquam late pedes 
decem, iter duntaxat videri venditoris esse. 

s 

Il venditore si è riserbata la fonte d’acqua viva, e 
uno spazio di 10 piedi di latitudine. Quanto alla pro¬ 
prietà della sorgente, essa, gli è chiaro, rimane presso 
il venditore. Il testo non indica che se ne sia dubitato. 
La sola quistione è questa: si è forse riservata ezian¬ 
dio la proprietà di quello spazio di terreno, ovvero un 
dritto di servitù, un Jus itineris? Il giureconsulto gli 
dà un dritto di servitù, ed ha ragione. Quello spazio 
non gli può servire a nulla, salvo che per andare ad 
attinger l’acqua. Gli è vero che un dritto di servitù gli 
sarebbe spettato ancorché non ne avesse fatto cenno, 
ma si sa che per l 'iter e per Yactus non c’era una mi¬ 
sura legale. Epperciò egli ha voluto stabilire un pas¬ 
saggio largo 10 piedi per più comodo. Questa fu veri- 
similmente la sua volontà. La riserva di un maggior 
dritto doveva esprimerla più chiaramente. Bene sta 
dunque che gli si dia un dritto minore. 

Nè meno allo stesso scrittore va dritto il solco nel- 
l’intendere il secondo frammento. Sin da’ tempi di Ci¬ 
cerone, e forse ancor prima, certe servitù si esprime¬ 
vano nelle vendite di un fondo con queste parole: lu¬ 
mina uti sunt, ita sint; stillicidia uti nunc sunt , ut 
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ita sint. Questo formulario spesso riusciva dannoso 
a’venditori poco accorti. Anche un amicodell’Arpinate, 
non inesperto nelle cose del dritto, errò nell’usarlo. 

Quo quidem in genere familiaris noster M. Buccu- 
leius, homo neque meo judicio stultus et suo calde 
sapiens et a juris studio non ahhorrens, simili in re 
quodam modo nuper erravit. Nam quum aedes L. 
Fusio venderet, in mancipio lumina uti tum essent 
ita recepit. Fusius autem, simul atque aedificari 
coeptum est in quadam parte urbis , quae modo ex 
illis aedibus conspici posset, egit statim cum Buccu- 
leo , quod cuicumque particulae caeli offlceretur , 
quamvis esset procul, mutari lumina putabat (1). 

L'amico di Cicerone possedeva alcune case col dritto 
d'impedire che il vicino facesse opera da offendere i 
lumina di esse; perciò nell'atto di vendita, in manci- 
pii lege, si servì della formola consueta: lumina uti 
tum essent, ut ita essent : ma non si curò di spiegare 
che tutto questo si poteva pretendere dal solo vicino. 
Ed ecco che il compratore Fusio, anima non retta, pro¬ 
fitta di tale omissione, e, pigliando quelle parole nel 
senso strettamente letterale, sostiene di avere Buccu- 
leo voluto garentirlo per altri fatti temibili da altri vi¬ 
cini, di essersi, cioè, generalmente obbligato di man¬ 
tenere la luce della casa sempre nello stato in cui la si 
trovava. Onde essendosi cominciata una fabbrica in un 
sito di Roma, il compratore si stimò facultato a rivol¬ 
gersi contro il venditore dolendosi per impedita veduta 


(1) Cicerone, de Oratore I, 39. 
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verso quel luogo e di cangiamento di luce. Cicerone non 
ci dice se Bucculeo vinse. A me sembra verisimile che 
ei perse la lite. L’antica formola della servitus luminum 
fu poscia intesa in un senso limitato, almeno a’tempi 
di Pomponio in confronto dell’altra più recente ne lu- 
minibus officiatur. Secondo che Roma si abbelliva con 
nuovi e più comodi edifizì, con istrade più lunghe e più 
larghe, si ebbe cura di provveder meglio abbisogni 
della pratica specificando le servitù di luce e rimo¬ 
vendo le frequenti cavillazoni de’ compratori. Ma, 
quanto alla servitus stillicidii, la formola antica era ri¬ 
masta qual era, e questa è appunto quella che esamina 
Ulpiano. La lex trctditionis, come egli ci dice, fu que¬ 
sta : stillicidio, uti nunc sunt, ut ita sint. Questa for¬ 
mola significava soltanto impositamvicinis necessita¬ 
tevi stillicidio rum excipiendorum; esprimeva il dritto 
di servitù di stillicidii spettante alla casa che si vende¬ 
va: non illud utetiam emptor stillicidio suscipiatedi- 
ficiorum vicinorum; non liberava il venditore dall’ob- 
bligo di garentire il compratore dal soffrire gli stillicidi 
d’altre case vicine; quella formola,in somma,importava 
quanto il dichiarare che la casa venduta non servisse a 
nessuno : hoc igitur pollicetur venditor sibiquidem 
stillicidiorumseroitutem deberi, se autem nulli debere. 

I rari giudizii, che si agitavano per gli stillicidii, 
fecero rimanere l’antica formola col suo prisco signi¬ 
ficato. A’ tempi di Varrone la si adoperava come in 
antico: lege proediorum urbanorum scribalur: stilli¬ 
cidio fluminaque ut fluanl , ita cadentque (1). 

(1) De L. L. v. 27. 
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Questa formola oggi non avrebbe, gli è vero, lo 
stesso significato; ma come si può rimproverare ad 
Ulpiano di averla intesa nel senso che per dritto con¬ 
suetudinario essa aveva ne'suoi tempi? Il silenzio del 
venditore circa gli stillicidii spettanti ad altri vicini 
sulla casa venduta valeva quanto dichiarare che essa 
non servisse ad alcuno. 

§ 13. Dopo i prefati cenni storici sulla stipulatio, 
giova il vedere quale vantaggio abbia tratto il dritto 
civile odierno dalla dottrina del dritto romano. 

Il Pothier, tra le regole d’interpretazione de’con¬ 
tratti, ricorda ancor quella della legge 38 D. 18 D. de 
v. obi. Nel dubbio una clausola, egli dice, deve inter¬ 
pretarsi contro colui che stipulò qualche cosa, ed es¬ 
sere di meno aggravio a chi assunse l’obbligazione (1). 

I compilatori del codice francese hanno ripetuto lo 
stesso con l’art. 1162. Hanno fatto o no bene ? Io non 
lo credo (2). La parola stipulator non ha più il valore 
giuridico di una volta. Lo avea già perduto, come ho 
detto poco indietro, anche prima de’tempi di Giusti¬ 
niano. Quando la si adopera nel significato di divenir 
creditore, questa qualità ne’ contratti commutativi è 


(1) Ocuvres. tona. 3. pag. 67, Paris 1818. 

(2) Anche a quell'articolo alludeva, come pare, il Thibaut là dove, 
toccando dell* interpretazione degli atti giuridici secondo il codice 
francese, scriveva: darùber hatte Pothier die richtige Ansicht der 
Romanisierij und diese ist denn auch frelich ohnc eine gehórigeSchàr- 
fe ubergegangen (a). 

(a) Lehrbuch des frauzosischen Civilreches in steten Vergi, mit den rOm. 
Civilrecht — pag. 33 — Berlin, 18H. 
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comune a'due contraenti. Lo stesso codice francese 
nell’art. 1695 usa tale parola per indicare l’obbligo 
contratto dal cedente, e non mica il dritto acquistato 
dal cessionario. L’errore del codice francese si mani¬ 
festa più nell’art. 1602, là dove prescrive che ogni patto 
oscuro od ambiguo si debba interpretare contro il 
venditore. E per vero, come si può ripetere oggi una 
regola che si legittimava soltanto con la forma del- 
l’antica stipulano ? Non è forse innegabile che an¬ 
che nell’antico dritto non era sempre il venditore co¬ 
lui che proponeva, e che il contratto di vendita era sem¬ 
pre l'opera de'due contraenti ? Come si è potuto pre¬ 
scrivere nel codice francese che ogni difetto di chia¬ 
rezza, che si trovi in ogni clausola del contratto, debba 
pregiudicare al venditore? Il Laurent comincia dal 
dire che si tratta di una disposizione tradizionale 
assai difficile a spiegare . Se fosse risalito alla storia 
della stipulatio avrebbe notato la inesatta compila¬ 
zione di quell’articolo, e non sarebbe caduto nell'er¬ 
rore di credere con altri scrittori che l’art 1602 con¬ 
tenga una derogazione all’art. 1162 (1). 

Un'altra incongruenza va notata nel codice francese. 
Perchè il dubbio si deve risolvere contro il solo ven¬ 
ditore, e non mica eziandio contro il locatore giusta 
l'antica dottrina romana? Non devono entrambi spie¬ 
gare i vizii e le qualità della cosa ? Non li conoscono 
il più delle volte assai meglio del compratore e del 
conduttore? 


(1) Voi. 24 n. 155 p. 157. 
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Il codice civile italiano (art. 1137) ha riprodotto let¬ 
teralmente l’articolo del codice francese. Ha soppresso 
però quell’altro che si riferisce al venditore, e bisogna 
lodamelo. Ma, riproducendo quel primo articolo, è ca¬ 
duto nello stesso errore del codice francese. Nessuno 
può negare la verità del principio che si è voluto signi¬ 
ficare con esso, ma la forma non mi pare esatta. Si sa¬ 
rebbe potuto esprimerlo così: ogni patto o clausola 
oscura s’interpetra contro l’autore di essa, o contro 
di colui pel quale fu scritta semprechè se ne voglia 
trarre un singolare vantaggio. Nessuno deve poter 
profittare di reticenze calcolate e insidiose. Gli obbli¬ 
ghi contratti bisogna bene che si provino nella loro so¬ 
stanza e nei loro limiti da chi ne pretende l’adempi¬ 
mento. L’oscuro e l’ambiguo non provano nulla, e di 
regola non si ha da presumere contro la libertà del 
debitore. 
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